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Konkurseréffnung vorgesehene Reduktion des Entgeltan-
spruchs auf weniger als den Verkehrswert schon dann zulidssig
sei, wenn ein solcher auch fiir die Kiindigung der Gesellschaft
vorgesehen sei (Wenger, RWZ 2007/40; Holler, GesRZ 2007,
258; Umlauft, GesRZ 2009, 4; ders, NZ 2012/110).

3.4. Kalss/Eckert (Gesellschaftsrecht und Insolvenzrecht, in
Kodek/Konecny, Insolvenz-Forum 2007, 65 [95]) betonen die
sich aus § 879 ABGB ergebenden Grenzen. Entscheidend sei,
dass der Gesellschafter nicht mehr die Wahl habe, seinen
Anteil zum vollen Wert zu verduflern. Zulissig sei daher eine
Buchwertklausel, die neben dem Insolvenzfall auch fiir den
Fall des Ausschlusses aus wichtigem Grund vereinbart wor-
den sei, ebenso, wenn der gesellschaftsvertraglich vereinbarte
niedrigere Aufgriffspreis auch fiir die Anteilstibertragung
vereinbart werde, dh, wenn es fiir den Aufgriff anlésslich einer
beabsichtigten Anteilsitbertragung nicht auf den vom Dritten
angebotenen Preis ankomme; auch in diesem Fall habe der
Gesellschafter eben nicht die Wahl der Verduferung zum vol-
len Wert (Kalss/Eckert, aaQ, 98; zustimmend Rauter in
Straube/Ratka/Rauter, GmbHG, § 75 Rz 137).

3.5. Teilweise wird in der Literatur hingegen die Auffassung
vertreten, dass selbst eine Gleichbehandlung von Exekution,
Insolvenz, Ausschluss und Kiindigung noch nicht ausreiche,
weil der Gesellschafter dann immer noch die Moglichkeit
habe, seinen Anteil zu verkaufen (vgl Umfahrer, Aufgriffs-
rechte, Abfindungsregelungen und Vinkulierungsbestim-
mungen als Gestaltungsinstrumente im GmbH-Gesell-
schaftsvertrag, in Kalss/Schauer, 100 Jahre GmbH [GesRZ-
Spezial, Dezember 2006], 30; Trenker, JB1 2012, 289).

3.6. Nach Umfahrer miissten Fille des freiwilligen und nicht
freiwilligen Ausscheidens eines Gesellschafters gesellschafts-
vertraglich fiir Zwecke der Bestimmung des Abfindungs-
preises gleich behandelt werden, jedoch kénne der Abfin-
dungspreis nicht unter 50 % des Verkehrswertes des betroffe-
nen Geschiftsanteils gesenkt werden.

3.7. Nach anderen Autoren (Umlauft, GesRZ 2009, 4 (8 ff];
Fragner, Aufgriffsrecht, 111 ff, unter Hinweis auf die Geset-
zesmaterialien; Kletecka, Aufgriffsrechte, Optionsrechte und
Anbote im Konkurs, GesRZ 2009, 82 [87]) sei § 76 Abs 4
GmbHG auf Aufgriffsrechte zu erstrecken. Die darin enthal-
tene Regelung sei eine verallgemeinerungsfihige ,,Grundwer-
tung des Gesetzgebers®. Das Gesetz normiere eine zwischen
den Interessen der Gesellschaft und demjenigen des Gesell-
schafters bzw seiner Glaubiger ausgleichende Losung: Die
Vinkulierung bleibt zwar aufrecht, die Masse erhilt aber den
Schitzwert. Damit sei dem Masseverwalter die dem ver-
duflernden Gesellschafter auflerhalb von Exekution und
Insolvenz offenstehende Méglichkeit verwehrt, einen Kéufer
zu suchen, der mehr als den Schatzwert bietet, den dann der
von der Gesellschaft namhaft gemachte Erwerber (vgl § 77
letzter Satz GmbHG) zu akzeptieren hitte (Kletecka, aaO, 87;
Umlauft, GesRZ 2009, 7). Der § 76 Abs 4 GmbHG zu entneh-
mende Interessenausgleich bestehe gerade darin, einerseits
die gesellschaftsvertragliche Klausel auch im Konkurs beste-
hen zu lassen (Gesellschafterinteresse), auf der anderen Seite
der Masse den Schitzpreis (Gldubigerinteresse) zu sichern.
Diese gesetzgeberische Wertung diirfe bei der Priifung von
Aufgriffsrechten nicht vernachlissigt werden (Kletecka, aaO).
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3.8. Nach Trenker (GmbH-Geschaftsanteile in Exekution und
Insolvenz, JBI 2012, 281) seien Aufgriffspreisbeschrankungen
in der Exekution oder Insolvenz des Gesellschafters nicht nur

dann unwirksam, wenn sie im Wesentlichen nur fiir den Fall
der Insolvenzerdffnung getroffen wurden; vielmehr seien sie
sittenwidrig, sofern sie nicht auch fir jede Konstellation des
sonstigen Ausscheidens vereinbart wiirden.

3.9. Nach der Rspr des BGH geniigt es fiir die Zuldssigkeit
einer derartigen Klausel, dass die Satzung fiir vergleichbare
Fille die gleiche Regelung treffe. Dies sei dann der Fall, wenn
sich der Gesellschafter aufler im Fall der Anteilspfindung
auch bei seiner Ausschlieflung aus wichtigem Grund mit
einem Einziehungsentgelt begniigen miisse, das ohne Ansatz
eines Geschiftswertes zu berechnen sei (BGH II ZB 12/73,
Rn 15; IT ZR 73/99). Dieser Auffassung haben sich in Oster-
reich ua Koppensteiner/Riiffler (GmbHG?, Anh § 71 Rz 18)
angeschlossen.

4.1. Nach neuerlicher Priifung findet der erkennende Senat
keinen Grund, von der in der E 6 Ob 142/05h zum Ausdruck
gebrachten Rechtsansicht abzugehen.

4.2. Bereits in dieser Entscheidung hat der erkennende Senat
darauf hingewiesen, dass dem Gesellschafter auflerhalb sei-
nes Konkurses die Moglichkeit der Verduflerung seines
Anteils offenstehe; diese Moglichkeit sei dem Gesellschafter
im Anlassfall genommen worden. Durch die Normierung
eines Aufgriffsrechts gezielt fiir den Insolvenzfall werden die
Glaubiger im Fall der Insolvenz eines Gesellschafters schlech-
ter gestellt als sie auflerhalb der Insolvenz stiinden. Damit
wird die Befriedigung der Gliubiger gerade in einer Situation
beeintrachtigt, in der sie auf den Zugriff auf den durch die
Gesellschaftsanteile représentierten Vermogenswert am
meisten angewiesen sind. Ein redlicher Schuldner wiirde eine
derartige Vereinbarung nicht abschliefen, weil sich diese Ver-
einbarung nur zulasten der Befriedigung der Glaubiger aus-
wirkt, dem aber kein schutzwiirdiges Interesse der Gesell-
schaft gegeniibersteht.

4.3. Nach der Literatur bezwecken Buchwertklauseln in aller
Regel die Forderung der Rechtssicherheit und die Vereinfa-
chung der Berechnung der Abfindung (Koppensteiner/Riiff-
ler,aaO, Anh § 71 Rz 18). Das Argument der Vereinfachung
der Berechnung vermag im vorliegenden Fall jedoch schon
deshalb nicht zu tragen, weil fiir die nunmehr vorgesehene
Begrenzung des Entgeltanspruchs des Gesellschafters auf die
Hilfte des Verkehrswertes zunédchst ohnedies der Verkehrs-
wert ermittelt werden miisste. Im Vergleich zur Stammfas-
sung des Gesellschaftsvertrages fiihrt die neue Regelung
daher nicht zu einer Vereinfachung, sondern erfordert viel-
mehr einen zusitzlichen, wenn auch einfachen Rechenschritt.
Anders als bei einer Buchwertklausel greift bei der vorliegen-
den Klausel das Vereinfachungsargument daher nicht. Glei-
ches gilt fiir das Argument der Rechtssicherheit, ist doch nicht
zu erkennen, inwiefern durch die nunmehr vorgesehene Hal-
bierung des nach der derzeitigen Regelung mafigeblichen
Verkehrswertes ein Gewinn an Rechtssicherheit liegen soll.

4.4. Nicht tiberzeugend ist auch der Einwand, dass zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses, auf den bei der Prifung der
Giiltigkeit abzustellen ist, typischerweise kein Missverhéltnis
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