Firmenbuch und Unternehmensrecht
NZ 2016/149

§§ 25, 82f GmbHG; §§ 52, 56, 84 AktG; § 2 ABGB
Haftung des Gesché&ftsfliihrungsorgans bei einer
verdeckten Kapitalgesellschaft

1. Bei einer GmbH & Co KG haftet der Geschaftsfiih-
rer der Komplementar-GmbH gegeniiber der KG
analog § 25 GmbHG. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob die Komplementéargesellschaft fiir eine oder
fir mehrere KG Geschéftsfiihrungsaufgaben wahr-
nimmt.

2. Diese Uberlegungen gelten auch fiir den Vorstand
und den Aufsichtsrat einer Komplementar-AG.

3. Ein allfalliger Schadenersatzanspruch der KG ver-
jahrt nach § 84 Abs 6 AktG bzw § 25 Abs 6 GmbHG.
Ob die Bestimmungen eine objektive oder eine sub-
jektive Verjahrungsfrist enthalten, kann im vorliegen-
den Fall offengelassen werden.

4. Die analoge Anwendung der kapitalgesellschafts-
rechtlichen Kapitalerhaltungsvorschriften auf eine
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verdeckte Kapitalgesellschaft gilt auch, wenn es sich
bei der Komplementargesellschaft um eine AG han-
delt. Ebenso sind diese auf Zuwendungen der KG -
an Gesellschafter der Komplementéar-Gesellschaft an-
zuwenden, die gleichzeitig Kommanditisten der KG
sind.

5. Zumindest bei gréBeren Umstrukturierungen miis-
sen nicht einschlagig ausgebildete Vorstandsmitglie-
der, Aufsichtsratsmitglieder und Geschéftsfiithrer
wohl regelméBig spezialisierte Berater beiziehen,
um die Sorgfalt eines ordentlichen Geschéaftsmanns
zu erfiillen.

6. Eine objektive Sorgfaltswidrigkeit kann durch die
Einholung fachlichen Rats ausgeschlossen werden.
Voraussetzung dafiir jedoch ist, dass dies bei einer
verlasslichen, sachlich kompetenten Stelle erfolgt,
die liber den gesamten Sachverhalt informiert ist.
Ebenso muss die Anfrage entsprechend ergebnisof-
fen formuliert sein. BloBe Gefilligkeitsgutachten ex-
kulpieren nicht.
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nehmen gutglaubig auf den - letztlich falschen — es reiche, dass die Prifung (aus der Sicht des nicht
Rat seines Rechtsberaters vertraut, so muss der fachkundigen Organs) die zweifelhafte Frage tat-
gute Glaube beriicksichtigt werden (denn es stellt sachlich umfasst und
die rein zivilrechtliche Haftung eines Rechtsan- e die Plausibilitdtspriifung durch das Organ nicht in
walts fur einen etwa von ihm erteilten falschen einer rechtlichen Uberpriifung der erhaltenen
Rechtsrat keinen angemessenen Ausgleich dar). Rechtsauskunft besteht.
e Wer sich auf einen erteilten Rechtsrat beruft, muss Der OGH hatte den Unterinst also mE wesentlich
zumindest gutglaubig sein. mehr Kriterien zur Beurteilung eines entschuldbaren
e Der eingeholte Rat muss von einer externen und Rechtsirrtums mitgeben kdnnen.
unabhéngigen Stelle kommen (also nicht von ei- Walter Brugger

nem angestellten Unternehmensjuristen; mE fur
heikle Falle jedenfalls zutr; auch BGH 26. 1. 2016,
Il ZR 394/13, Rz 34, spricht jlingst von einer unab-
hangigen Person; aA Schopper/Walch, GES 2012,
215 [220] ohne Hinw auf Kokott).

e Der Rat muss von einem spezialisierten Berater
kommen (mE zutr; aA Schopper/Walch, GES
2012, 215 [220]: Es reiche die Formalqualifikation
einer Anwaltszulassung, weil das Erfordernis von
Spezialisierung und Erfahrung ,,zu unscharf” sei).

e Der erteilte Rechtsrat darf nicht ,offensichtlich
falsch” sein, denn kein Unternehmen darf blind
auf anwaltlichen Rat vertrauen. Bei offensichtlicher
Rechtswidrigkeit kann man sich nicht auf den
Rechtsrat eines Anwalts ausreden (so mE zutr auch
J.-P. Gruber, Wer sich auf einen Anwalt verlasst, ist
selber schuld? OzZK 2013, 154). Dem Geschéafts-
fUhrer ist schlieBlich die Kenntnis fundamentaler
Bestimmungen zuzumuten (jlingst zutr VwGH

29.5.2015, Ra 2015/02/0085).

e Die vom Empfénger des Gutachtens zu erwar-
tende Sorgfalt ist abhidngig von der Unterneh-
mensgroBe und von der Erfahrung in derartigen
Angelegenheiten. Je groBer ein Unternehmen
ist, desto intensiver ist es gehalten, den eingehol-
ten anwaltlichen Rat inhaltlich zu prifen, zumal
dann, wenn es Uber eine eigene Rechtsabteilung
mit entsprechender Expertise verfugt.

e Der Betroffene handelt auf eigene Gefahr, falls
sich aus dem eingeholten Rechtsgutachten ergibt,
dass die Rechtslage unklar ist. Er nimmt dann ndm-
lich zumindest fahrléssig in Kauf, dass er gegen Re-
geln verstdBt (ebenso BGH 13. 10. 2015, Il ZR 23/
14; aA Schopper/Walch in Kalss/Schérghofer/
Frotz, Handbuch Vorstand [in Druck] Rz 78: Bei
mehreren Rechtsansichten misse der Vorstand
nicht den vorsichtigsten Weg wahlen; auch der
OGH in 6 Ob 198/15h lasst zu, dass bei Uberzeu-
genden, gegen eine OGH-E ins Treffen gebrach-
ten Argumenten des Gutachters der Schuldvor-
wurf gegen das Organ entkréftet werden kann).

Jingst stellte der BGH 28. 4. 2015, Il ZR 63/14, auch
mE zutr klar, dass

e der Prifauftrag nicht unbedingt fir eine be-
stimmte Rechtsfrage erteilt werden muss, sondern
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